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EXECUTIVE SUMMARY 
1.- ondo ed  uropa 

All’inizio dello scorso autunno le previsioni per l‘economia mondiale, sia a seguito della 

invasione russa dell’Ucraina sia anche a seguito delle manovre di restrizione monetaria 

messe in atto dalla Federal Reserve e dalla BCE per riportare l’inflazione ai target di lungo 

termine stabiliti, indicavano una brusca frenata per il 2023-2024 sia in termini di Pil che di 

andamento del Commercio Internazionale. 

Tra l’ultimo trimestre dello scorso anno ed il primo semestre di quest’anno la frenata c’è 

stata, ma si è dimostrata meno brusca del previsto. 

Come indicato nella Tav.8 il Pil Mondiale risulta in crescita attorno al 2% nel biennio 2023-

2024 e appare tornare sopra il 3% nel 2025, trainato soprattutto dall’Asia (con in testa 

l’India) mentre sia gli Stati Uniti che l’Europa, pur non entrando in recessione come previsto 

in precedenza, risultano crescere in modo contenuto sotto l’1%. 

2.-  revisioni per l’ talia 

In queste condizioni le previsioni per l’Italia appaiono relativamente positive collocandosi 

poco sopra l’1% e comunque lievemente superiori all media europea e soprattutto a quelle 

di Francia e Germania. 

Questa congiuntura relativamente favorevole è riferita però a quest’anno e forse anche al 

prossimo anno e pertanto non può farci trascurare il lungo precedente periodo di stagnazione 

e, soprattutto la crescita strutturale che si profila dopo il 2025-2026. 

Per questo abbiamo voluto porre tre premesse a questo nostro Rapporto Annuale di 

Previsione. 

 a prima premessa si riferisce ai dati riprodotti nella Tavv.1 e 2 e nelle Figg.0 e 00. 

Dal 2000 al 2019 l’Italia infatti risulta l’unico paese della UE e della Zona Euro ad aver 

visto ridotto il proprio Pil reale pro-capite. Dopo la caduta del Covid del 2020, la crescita è 

rimbalzata in modo vigoroso ed a fine 2022 abbiamo recuperato il livello di Pil del 2019. 
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Ma poiché questo Pil pro-capite ra addirittura lievemente minore di quello del 2000, questo 

significa che siamo tornati a 22 anni fa. Nel frattempo tutti gli altri paesi europei, chi piùchi 

meno, hanno aumentato il loro Pil pro-capite. Infatti, nel 2000 i nostri 27327 euro a testa 

risultano superiori alla media della UE del 20% e superiori alla media dell’Area Euro del 

3%. Ora, i nostri 27400 euro a testo del 2022 risultano inferiori alla media UE del 7% ed 

inferiori alla media dei paesi Euro del 15%. 

Pertanto, anche se in questo anno e forse anche nel prossimo cresciamo un po’ più di 

Germania e Francia, non possiamo dimenticare il gap che si è purtroppo formato nel corso 

degli ultimi ventidue anni. 

 a seconda premessa è relativa alla quasi paradossale crisi dei prezzi dell’energia in Europa 

dovuta sostanzialmente ad un evidente abuso di potere di mercato delle compagnie 

energetiche non fronteggiato, né ex ante e né ex-post, dalle Autorità per la Concorrenza ed 

il Mercato, vii compresa quella italiana. 

Come si vede infatti nella slide 10, in Europa tutto è stato poggiato sulla indicizzazione del 

prezzo del gas alla quotazione del TTF di Asterdam, noto mercato finanziario-speculativo 

sul quale le quantità di gas effettivamente scambiate sono assolutamente irrilevanti. 

In realtà le compagnie energetiche hanno pagato il gas secondo i prezzi all’importazione 

sulla base delle dichiarazioni formali fatte da loro stesse nelle bollette doganali. 

E’ questa enorme differenza che, caricata in larga parte sulle bollette degli utenti finali, ha 

generato enormi extra-profitti verso i quali i vari governi hanno addirittura tentato di imporre 

una extra tassazione pressoché non riuscita. 

La controprova di quanto ora rilevato sta proprio nell’andamento della quotazione del gas 

sul TTF di Amsterdam. Come noto, dopo essere partito dai 19 euro a MGW nel gennaio 

2021, ha raggiunto un picco ad oltra 320 euro nel luglio del 2022. Nei mesi successivi è poi 

sceso e nelle ultime settimane si è portato ben sotto i 30 euro a MGW. Ebbene, di questa 

forte e rapida discesa della quotazione del TTF non sembra esserci traccia nelle bollette che 

gli utenti finali sono chiamati a pagare in questi mesi. 

E’ evidente allora che l’imponente ondata di rincari dell’energia si è sommata a quella delle 

altre materie prime, i cui prezzi sono stati spinti in alto dall’eccesso di domanda mondiale 

seguita al rimbalzo post-covid, è poi entrata in orizzontale in tutti i settori produttivi che 
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hanno a loro volta generato una seconda ondata di rincari. Questa seconda ondata è tuttora 

in corso e la sua attenuazione richiederà non meno di un paio di anni. 

 a stretta monetaria ed il rientro dall’inflazione pongono quindi seri elementi di incertezza 

sulle prospettive a medio termine. 

 a terza premessa è conseguente alle nostre capacità di utilizzare i fondi del PNRR su 

progetti strutturali e nei tempi più o meno previsti al fine di accrescere la produttività totale 

dei fattori e quindi il nostro potenziale tasso di crescita di lungo periodo. 

Un primo segnale d’allarme è stato dato dal governo Draghi nella Nota di Aggiornamento 

DEF del 25 settembre scorso dove si indicava che nel 2022 avremmo dovuto fare 30 miliardi 

di euro di investimenti e ne avremmo invece fatti soltanto 15. A consuntivo 2022 si è scesi 

attorno a 12. Su questo stato di cose ha dovuto e deve svolgere le proprie responsabilità il 

nuovo governo Meloni che, a nostro parere, dovrebbe concentrare gli sforzi e le risorse in 

termini di progetti strategici di interesse nazionale cambiando l’impostazione data due anni 

fa nel senso di una pletora di progetti di media e piccola entità, dispersi un po’ a pioggia e 

con un ruolo degli enti locali che spesso non sono tecnicamente in grado di svolgere. 

Per di più i tempi decisionali di tutte le nostre Pubbliche Amministrazioni sono come noto 

molto lenti anche a seguito delle incertezze giuridiche e dei rischi di incorrere in un nebuloso 

reato di abuso di ufficio. Pendente questa spada di Damocle troppo spesso, chi ne ha la 

responsabilità non se la assume e…non firma gli atti. 

Il recente confronto tra Corte dei Conti e Governo sulle proposte di correzione proposte 

dallo stessa Governo dimostra che questo aspetto va affrontato con grande prudenza ma 

anche con grande determinazione se si vuole che i progetti PNRR seguano le scadenze 

previste dal Piano cosi come concordate e controllate dalla Commissione Europea. 

2.1-  e previsioni  stituzionali 

Lo scorso 1 aprile il Governo ha presentato i Documento di Economia e  Finanza, DEF 

2023. Nelle Tavv.4 e 5 presentiamo il quadro tendenziale e quello programmatico. 

Come si vede dalla Tav. 6 gli obiettivi programmatici sono pressoché uguali agli andamenti 

tendenziali in quanto il Governo ha incorporato soltanto gli effetti del decreto lavoro poi 

varato il 1° maggio. 
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La crescita è prevista attestarsi attorno all’1% quest’anno e vicino all’1,5% nel 2024 per poi 

riportarsi di nuovo verso l’1% nel successivo biennio. Di conseguenza, anche in base ad una 

prudente politica di bilancio, le condizioni di finanza pubblica appaiono sotto controllo con 

un deficit che si riduce negli anni ed un rapporto debito/Pil che scende dal 144% del 2022 

al 140% nel 2026. 

Qui va ricordato che l’Ufficio Parlamentare di Bilancio ha avallato tali andamenti 

specificando però che sono ragionevolmente perseguibili solo a condizione di una attuazione 

dei progetti PNRR. 

Un profilo simile è stato anche indicato dalle previsioni della Commissione europea che 

però si limita al biennio 2023-2024, come riportato nella Tav.7. 

2.2  e previsioni  xford  conomics- conomia  eale 

Sulla base del modello integrato Mondo-Europa-Italia abbiamo poi svolto alcuni esercizi di 

simulazione econometrica. 

Partendo dal quadro mondiale ed europeo, “esogeno” per l’economia italiana e riportato 

nella Tav.8, abbiamo ritenuto opportuno esprimere alcune nostre valutazioni circa i tempi e 

le quantità di realizzazione dei progetti PNRR. Ci è sembrato opportuno porre un obiettivo 

di una consistente, anche se non piena utilizzazione delle risorse disponibili. Abbiamo però 

ritenuto che tale utilizzazione possa essere raggiunta “spalmando” le risorse su un arco 

temporale di due anni più lungo rispetto alla scadenza del 2026. Pensiamo infatti che se da 

qui al 2026 i progetti saranno ben avviati ed in gran parte realizzati non sarà troppo difficile 

ottenere dalla Commissione europea un proroga al 2028. In tal caso, infatti, la Commissione 

potrebbe prendere atto dello sforzo consistente fatto dall’Italia e quindi affiancarla nel 

completamento delle opere anche nei due anni successivi alla scadenza formale. 

Il profilo temporale che abbiamo ipotizzato in relazione agli investimenti PNRR è riportato 

nella Tav.9. 

Sulla base delle variabili “esogene” e dei tempi e delle quantità ipotizzati per il PNRR, 

abbiamo ottenuti i risultati della simulazione econometrica effettuata con il modello Oxford 

Economics che sono presentati nella  av.10 che abbiamo considerato la nostra  revisione 

    . 
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Come si vede da quei risultati, il profilo di crescita per l’economia italiana appare 

leggermente più contenuto rispetto alle previsioni istituzionali. Anche nela nostra Ipotesi 

Base, nel 2023 il nostro Pil dovrebbe crescere attorno all’1,1%, negli anni successivi però 

ci risulterebbe una progressiva riduzione allo 0,9% nel 2024-25 per poi ripiegare verso lo 

0% nel successivo triennio. 

Nonostante questo più contenuto profilo di crescita, le condizioni di finanza pubblica 

mantengono una prospettiva di equilibrio con deficit e debito che si riducono 

progressivamente nel loro rapporto al PIL. 

AL fine di sottolineare la rilevanza della realizzazione dei progetti PNRR, abbiamo voluto 

effettuare una simulazione econometrica per dare un benchmark di riferimento per la 

malaugurata ipotesi che i fondi PNRR non vengano utilizzati nei prossimi anni. Il risultato 

di questo esercizio è riportato nella Tav.11. 

In tali ipotesi la crescita sarebbe contenuta attorno allo 0,5% nell’intero periodo. 

Mantenendo comunque un profilo molto prudenziale in termini di finanza pubblica non 

apparirebbero elementi di instabilità finanziaria: deficit e debito sarebbero comunque in 

riduzione. 

Ciò che però appare preoccupante è che quel modestissimo profilo di crescita 

determinerebbe condizioni serie e preoccupanti sul fronte dell’occupazione con riflessi sulle 

condizioni socio-economiche del paese. La disoccupazione tenderebbe infatti a salire 

dall’8m1% del 2022 fino a sfiorare il 9% nei prossimi anni ed il totale dei disoccupati, invece 

che ridursi, aumenterebbe di circa 150.000 unità. 

Questo scenario pessimistico dovrebbe servire a chiunque abbia responsabilità, politica ma 

anche economica e sociale, per adoperarsi in ogni modo ed in ogni ruolo per evitare che quei 

profili negativi si realizzino contribuendo, ciascuno per la sue parte, alla piena realizzazione 

dei progetti del PNRR, magari affiancandoli da una Politica Economica i Riforme strutturali. 

2.3  on solo di     … 

Nella fig. 1, abbiamo posto a confronto le diverse previsioni di crescita. 

Le linee arancione e blu fanno riferimento al DEF mentre la linea marrone indica la nostra 

Previsione BASE che, come detto, ci risulta più contenuta rispetto alle previsioni 

istituzionali. La linea rossa segnale l’allarme di una mancata realizzazione degli 
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investimenti PNRR, eventualità da evitare ad ogni costo da parte di tutti e nell’interesse di 

tutti. 

Al di là delle differenze dei decimali di crescita, ciò che ci sembra evidente  dai dati e dai 

risultati ottenuti è che il PNRR può e deve dare un impulso nei prossimi due o tre anni 

ma…non basta. Come si vede infatti, dopo tale impulso il nostro tasso di crescita tenderebbe 

a ritornare all’1% ed anche al di sotto. Si tende cioè a tornare a quella crescita potenziale 

limitata ed asfittica che abbiamo avuto negli ulti venti anni e più. 

Ecco allora che, come sempre fatto anche nei precedenti sedici Rapporti, abbiamo voluto 

individuare e proporre una politica economiche di riforme strutturali ed abbiamo provato a 

misurarne gli effetti sempre con esercizi ci simulazione econometrica. 

Quattro son le riforme che abbiamo definito: riforma fiscale, riforma della PA, della 

Giustizia e della Concorrenza e del Mercato 

Per quanto riguarda la Riforma fiscale abbiamo definito una IRPEF a tre aliquote con 

scaglioni molto ampi: 23% fino a 50.000 euro di reddito, 33% da 50.000 a 100.000 euro e 

43% sopra i 100.000 euro. La stima dello sgravio fiscale in questo caso è di circa 40 miliardi 

di euro. Per questo abbiamo previsto una totale copertura attraverso una 

“degiunglalizzazione” delle Tax Expenditure, la revisione ella spesa nelle voci a più alto 

rischio di sprechi e malversazioni e una lotta all’evasione basata su controlli analitici ed 

incorci di banche dati. 

Abbiamo poi ipotizzato una riduzione di circa 20 miliardi del carico fiscale per le imprese 

da realizzarsi tramite abolizione totale dell’IRAP oppure con tagli consistente al cuneo 

contributivo. In questo secondo caso però andrò prevista una compensazione per i lavoratori 

in termini di diritti pensionistici perché lo sgravio contributivo a favore delle imprese 

comporta nell’attuale sistema contributivo una conseguente riduzione delle future pensioni. 

Abbiamo ipotizzato che questo sgravio contributivo vada coperto con una pari riduzione dei 

contributi a fondo perduto che ad oggi, tra conto corrente e conto capitale, risulltano essere 

attorno ai 60 miliardi di euro all’anno. 

Nel complesso quindi la riforma fiscale qui proposta indica un sgravbio totale di 60 miliardi 

di euro totalmente coperti e senza generare nessun euro in più di deficit e di debito. 
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Circa le altre tre riforme, come noto, è relativamente difficile valutarne l’impatto sulla spinta 

alla crescita del reddito e dell’occupazione. Da varie parti però si è stimato che si potrebbe 

avere complessivamente un aumento di Produttività Totale dei Fattori attorno o più dell’1%. 

Per ragioni prudenziali abbiamo simulato che le tre riforme possano dare un aumento di TFP 

pari allo 0,5% nel primo anno, allo 0,8% nel secondo anno ed all’1% a partire dal terzo anno. 

I risultati che abbiamo ottenuto secondo questa nostro Proposta sono riportati nella Tav.12 

e l’ulteriore impulso che esse darebbe rispetto alla Ipotesi Base è riportato nella Tav.13. 

Come si vede chiaramente dai dati della tavola e dalla Fig.1, mentre nella Ipotesi Base che 

incorpora comunque il PNRR, l’impulso alla crescita tende ad esaurirsi in tre-quattro anno 

per poi tornare ad una crescita asfittica dovuta ad un potenziale modesto, con la nostra 

Proposta di realizzazione delle riforme strutturali in questo anno, con impatto a partire dal 

2024,  l’economia italiana potrebbe essere “portata” su un percorso di crescita attestato 

strutturalmente sopra il 2-2,5% all’anno. Di conseguenza le condizioni di finanza pubblica 

migliorerebbe in tempi più rapidi e ci farebbero togliere dal capo la Spada di Damocle del 

Debito che incombe sull’Italia da troppi decenni e ci darebbe anche condizioni di equità 

sociale e sostenibilità socio-economica notevolmente più solide ed accettabili. 

Abbiamo notato all’inizio di questo Rapporto che dal 2000 al 2022 il Pil pro-capite italiano 

ha perso diverse posizioni e si è collocato ben al disotto della media della UE e ancor di più 

rispetto alla media dell’Area Euro. Con un asfittico tasso strutturale di crescita sotto l’1% 

non avremo mai più la possibilità di riguadagnare la media europea. Con un tasso di crescita 

sopra il 2-2,5% all’anno potremmo invece riportarci alla media europea, ovviamente 

nell’arco di almeno uno e due decenni. 

In sintesi, la buona performance congiunturale che l’economia italiana esprime per il 2023 

ed il 2024, con una crescita che risulta un po’ superiore a quella di Francia e Germani, è 

certamente un fatto positivo ed una buona base di partenza. Occorre però evitare che questo 

profilo a breve relativamente positivo impedisca di vedere con chiarezza da dove veniamo 

e dove possiamo e vogliamo andare. Al contrario, questa buon base congiunturale di 

partenza dovrebbe spingere tutti a realizzare riforme strutturali per portare “strutturalmente” 

l’Italia in un percorso di crescita più sostenuto verso un recupero della media europea, in 
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tempi necessariamente lunghi ma certamente ragionevoli e cioè entro la prossima 

generazione. 

Nelle Figg. 1-22 riportiamo una Sintesi Grafica che tende a dare immagini dirette ed efficaci 

dei ragionamenti che abbiamo tentato di proporre in questa nostra analisi. 
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